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1. Einleitung

Die Gewahrung eines niedrig verzinsten oder zinslosen Darle-
hens flhrt zu einer schenkungsteuerpflichtigen freigebigen
Zuwendung nach § 7 Abs. 1 Nr. 1 ErbStG. Dies hat der BFH
wiederholt entschieden. Der Jahreswert des Nutzungsvorteils
berechnet sich grundsétzlich nach § 15 Abs. 1 BewG auf Basis
eines Zinssatzes von 5,5%, sofern ,kein anderer Wert fest-
steht”. Der BFH hat in einer aktuellen Entscheidung die Grund-
sédtze zur Ermittlung des marktiblichen Zinssatzes weiter pra-
zisiert.

2. Sachverhalt

Der Klager erhielt im Jahre 2016 von seiner Schwester ein auf
unbestimmte Zeit gewahrtes Darlehen, das mit 1% verzinst
wurde und frihestens mit einer Frist von zwélf Monaten zum
31. Dezember 2019 gekiindigt werden konnte. Das Finanzamt
sah eine freigebige Zuwendung in Héhe der Differenz zwischen
dem tatsé&chlich vereinbarten Zinssatz von 1% und dem Zins-
satz fur den einjahrigen Betrag der Nutzung gemaB § 15 Abs. 1
BewG in H6he von 5,5%. Der Nutzungsvorteil wurde in Anwen-
dung von § 13 Abs. 2 BewG aufgrund der unbestimmten Dauer
des Darlehensvertrags gemaB § 13 Abs. 2 BewG mit dem
9,3-Fachen des Jahreswerts angesetzt. Auch das FG Meck-
lenburg-Vorpommern kam zu dem Ergebnis, dass eine frei-
gebige Zuwendung vorliegt. Das FG hatte jedoch den Zinsvor-
teil auf Basis der Zinsstatistiken der Deutschen Bundesbank
bei einer Zinsbindung von einem bis finf Monaten ermittelt,
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woraus sich bei einer Zinsbindung von einem bis finf Jahren
im Durchschnitt des Jahres 2016 ein Zinssatz von 2,81% ergab.
Dennoch setzte das FG die Differenz zwischen dem vereinbar-
ten Zinssatz von 1% zum Zinssatz von 5,5%, also im Ergebnis
4,5%, zur Bemessung der freigebigen Zuwendung an, da der
Klager keinen Nachweis erbracht habe, dass er eine vergleich-
bare Finanzierung zu einem niedrigeren Zinssatz habe erhalten
kénnen.

3. Entscheidungsgriinde

Zunachst bestatigt der BFH die Auffassung des FG, dass in
der zinsverbilligten Uberlassung der Darlehenssumme eine der
Schenkungsteuer unterliegende freigebige Zuwendung der
Schwester des Klagers an den Kléger vorliegt. Sowohl der
objektive als auch der subjektive Tatbestand einer Schenkung
wurden bejaht.

Der BFH hat jedoch die Auffassung des FG abgelehnt, dass
bei der Bewertung der Zuwendung nach § 15 Abs. 1 BewG der
Zinssatz von 5,5% anzuwenden sei. Vielmehr habe das Finanz-
gericht bereits in seinem Urteil festgestellt, dass Darlehenszin-
sen flir wirtschaftlich selbststandige Personen bei einer Zins-
bindung von einem bis funf Jahren im Durchschnitt des Jah-
res 2016 bei 2,81 % effektiv gelegen haben. Diese Feststellung
des Finanzgerichts reicht nach Auffassung des BFH aus, dass
ein anderer Wert im Sinne des § 15 Abs. 1 BewG feststeht. Fir
die Ermittlung des Werts der Bereicherung ist daher nur dieser
festgestellte Wert heranzuziehen. Der in § 15 Abs. 1 BewG nor-
mierte gesetzliche Zinssatz von 5,5% kann in einem solchen
Fall nicht herangezogen werden. Es kommt also in dem hier
entschiedenen Fall nach Auffassung des BFH nicht darauf an,
ob der festgestellte Zinssatz darauf zurlickzufiihren ist, dass
der Steuerpflichtige diesen Zinssatz durch einschlagige Ver-
gleichsangebote nachgewiesen hat. Dem Wortlaut des § 15
Abs. 1 BewG sei nicht zu entnehmen, dass der Steuerpflich-
tige einen anderen Wert nachweisen muss. Vielmehr sei § 15
Abs. 1 BewG im Passiv formuliert und fordert somit lediglich
das Feststehen eines anderen Werts. Der BFH weist auch
darauf hin, dass seine Entscheidung nicht im Widerspruch zur
bisherigen BFH-Rechtsprechung steht.

Im Ergebnis hat der BFH somit den als Schenkung anzusehen-
den Nutzungsvorteil des Klagers aus der Differenz zwischen
dem vom FG festgestellten marktiblichen Darlehenszinssatz
in Héhe von 2,81% und dem vereinbarten Zinssatz in Héhe von
1% ermittelt.
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4. Praktische Bedeutung

Durch die Rechtsprechung des BFH ist seit Langem geklart,
dass in der zinslosen oder zinsverglinstigten Gewahrung eines
Darlehens eine freigebige Zuwendung nach § 7 Abs. 1 Nr. 1
ErbStG zu sehen ist. Die praktische Bedeutung dieses Urteils
liegt darin, dass ein niedriger markttblicher Zinssatz durch den
Steuerpflichtigen nicht durch ein konkretes Vergleichsangebot
zu vergleichbaren Konditionen nachgewiesen werden muss.
Vielmehr kann sich das ,,Feststehen® eines anderen Werts auch
aus Zinsstatistiken der Deutschen Bundesbank fiir ein ver-
gleichbares Darlehen ergeben. Ob eine solche vergleichbare
Darlehensgewahrung vorliegt, ist eine Frage des Einzelfalls.
Kann die Marktublichkeit des Zinssatzes nicht durch ein kon-
kretes Kreditangebot einer Bank nachgewiesen werden, kann
es sich anbieten, sich bei der Formulierung von Darlehens-
bedingungen an den den Zinsstatistiken der Deutschen Bun-
desbank zugrunde liegenden Bedingungen zu orientieren, um
einen VergleichsmaBstab zu schaffen'.

1 S.zu den praktischen Auswirkungen auch die Anmerkungen von Kugelmiiller-Pugh,
Richterin am Bundesfinanzhof, in DStR 2024, 2694, 2697.
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1. Einleitung

Die Ubertragung von Unternehmensanteilen unter NieB-
brauchsvorbehalt ist eine praxisrelevante Ausgestaltungsform
der vorweggenommenen Erbfolgeregelung. Sowohl zivilrecht-
lich als auch steuerrechtlich ist eine sehr sorgféltige Beratung
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und Ausgestaltung der NieBbrauchsvereinbarung erforderlich,
um in zivilrechtlicher Hinsicht méglichst eindeutig zu bestim-
men, in welchem Umfang Gewinnanteile des Unternehmens
dem NieBbrauchsrecht unterliegen, und ferner auch, um steuer-
rechtliche Zweifelsfragen bei der Zurechnung der Einkunfte zu
vermeiden.

Insbesondere bei auf Lebenszeit des Schenkers bestellten
NieBbrauchsrechten kann es vorkommen, dass das NieB-
brauchsrecht noch vor dem Ableben des Schenkers beendet
werden soll, z.B. wenn Unternehmensanteile verauBert werden
sollen und im Vorfeld dann auch das NieBbrauchsrecht abge-
16st werden soll. Kommt es in diesem Zusammenhang zu einer
Ablésezahlung, so stellt sich die Frage, wie eine solche Abldse-
zahlung steuerlich zu beurteilen ist.

Im Falle der Abldsung eines VorbehaltsnieBbrauchs an Kapi-
talgesellschaftsanteilen hat es der BFH bisher offengelassen,
ob die Zahlung zur Ablésung eines NieBbrauchs beim NieB-
brauchsberechtigten als Entschédigung fiir entgangene Divi-
dendenanspriiche nach § 24 Nr. 1ai.V.m. § 20 Abs. 1 Nr. 1 Satz
1, Abs. 5 Satz 3 oder i.V.m. § 17 EStG steuerbar ist?.

Der BFH hat nunmehr in der hier kommentierten aktuellen Ent-
scheidung zur steuerlichen Behandlung der Ablésung eines
NieBbrauchs an GmbH-Anteilen Stellung genommen.

2. Sachverhalt

Die Klagerin hatte im Jahre 2012 ihre Beteiligung an einer
GmbH im Wege der vorweggenommenen Erbfolge unter Vor-
behalt eines NieBbrauchs, der insbesondere das Gewinn-
bezugsrecht umfasst, unentgeltlich auf ihren Sohn tibertragen.
Im Rahmen der VerduBerung der Geschaftsanteile im Jahre
2018 vereinbarten die Klagerin und ihr Sohn die Aufhebung des
NieBbrauchs an den GmbH-Anteilen gegen Zahlung eines
Abldsebetrags.

Das Finanzamt erfasste den Abldsebetrag im Einkommensteuer-
bescheid der Klagerin fir das Jahr 2018 als Einkiinfte aus Gewer-
bebetriebe im Sinne von § 17i.V.m. § 24 EStG. Nach erfolglosem
Einspruchsverfahren wurde Klage beim FG Nirnberg erhoben.
Die Klagerin beantragte, die Zahlung des Abldsebetrags als nicht
steuerbare Umschichtung auf der privaten Verm&gensebene zu
werten, hilfsweise den Abldsebetrag bei den Einklnften aus
Kapitalvermdgen zu erfassen.

Das FG Nurnberg hatte es abgelehnt, die Zahlungen des Abldse-
betrags als nicht steuerbare Umschichtung auf der privaten

2 S. hierzu BFH-Urteil vom 18.11.2014, IX R 49/13, BStBI. Il 2015, 224.
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Vermdgensebene zu werten. Vielmehr stellte das FG fest, dass
der Sohn im Jahre 2012 wirtschaftlicher Eigentimer der GmbH-
Anteile geworden sei. Das FG gab aber dem hilfsweisen Begeh-
ren der Klagerin statt, den Abldsebetrag bei den Einkunften aus
Kapitalvermdgen zu erfassen.

Mit ihrer Revision machte die Klagerin geltend, die Zahlung des
Abldsebetrags als nicht steuerbare Umschichtung auf der priva-
ten Vermogensebene anzusetzen und das Urteil des FG Nurn-
berg aufzuheben. Der XI. Senat des BFH hob die Entscheidung
des FG Nirnberg auf und gab der Klage aus den nachfolgend
dargestellten Entscheidungsgriinden statt.

3. Entscheidungsgriinde

Ausgehend von der fur den BFH bindenden Feststellung der
Vorinstanz, dass das wirtschaftliche Eigentum an den GmbH-
Geschéftsanteilen im Jahre 2012 im Zuge des Schenkungsvor-
gangs von der Klagerin auf ihren Sohn tbergegangen sei,
kommt der BFH zu dem Ergebnis, dass der Betrag zur Abl6-
sung des NieBbrauchs fir die NieBbrauchsberechtigte einen
nicht nach § 20 EStG steuerbaren Vorgang darstellt.

In der Urteilsbegriindung fuihrt der BFH zum einen aus, dass
der Abldsebetrag bei der Klagerin nicht zu Einkiinften aus Kapi-
talvermdgen gemaB § 20 Abs. 1 Nr. 1i.V.m. § 24 Nr. 1a EStG
fihrt. Nach § 24 Nr. 1a EStG gehdren zu den Einklnften im
Sinne des § 2 Abs. 1 EStG auch Entschadigungen, die als
Ersatz fir entgangene oder entgehende Einnahmen gewahrt
worden sind. Der BFH weist darauf hin, dass nachtrégliche Ein-
kinfte voraussetzen, dass dem Steuerpflichtigen die Einkiinfte,
fur die die Entschadigung gewéhrt werden, auch steuerlich
zuzurechnen sind. Bei Ausschittungen aus einer GmbH ist
Zurechnungssubjekt grundsétzlich der Anteilseigner.® Einem
zivilrechtlich hiervon abweichenden Glaubiger der Ausschiit-
tung (z.B. aufgrund einer NieBbrauchsbestellung) ist die Aus-
schittung nur dann einkommensteuerlich zuzurechnen, wenn
diesem Glaubiger auch die Dispositionsbefugnis Uber die Ein-
kunftsquelle eingerdumt ist. Hierflr reicht es nach Auffassung
des BFH nicht aus, wenn an einem GmbH-Geschéftsanteil
unentgeltlich ein NieBbrauch zugunsten eines Dritten (hier der
Schenkerin) bestellt wurde, wenn der NieBbrauchsberechtig-
ten lediglich ein Anspruch auf den mit der Beteiligung ver-
bundenen Gewinnanteil eingerdumt wird. Erforderlich ist nach
Auffassung des BFH vielmehr, dass der NieBbrauchsberech-
tigte z.B. durch Ubergang der Mitverwaltungsrechte, z.B.

3 S.§20Abs. 5 Satz 1 und 2 EStG, § 39 Abs. 1 AO.
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Stimmrechte, eine Rechtsposition innehat, die ihm entschei-
denden Einfluss auf die Geschicke der Gesellschaft verschafft
und ihn insofern dem zivilrechtlichen Gesellschafter gleichstellt.
Nach Auffassung des BFH Iasst sich etwas anderes auch nicht
aus der Vorschrift des § 20 Abs. 5 Satz 3 EStG ableiten, wonach
ein NieBbrauchsberechtigter als Anteilseigner gilt, wenn ihm
die Einnahmen im Sinne des § 20 Abs. 1 Nr. 1 EStG zuzurech-
nen sind. Nach Auffassung des BFH regelt diese Norm keine
abweichende Zurechnung der Einnahme, sondern setzt voraus,
dass der NieBbrauchsberechtigte auch das wirtschaftliche
Eigentum im Sinne von § 39 Abs. 2 Nr. 1 AO innehat. Anderen-
falls sind dem NieBbrauchsberechtigten die Einnahmen nicht
zuzurechnen. Da im vorliegenden Fall nach Auffassung des FG
Nirnberg das wirtschaftliche Eigentum nicht bei der NieB-
brauchsberechtigten, sondern vielmehr bei dem Beschenkten
liegt, dem somit auch die Dividenden aus der Beteiligung
steuerlich zuzurechnen sind, kann die Entschadigung fir die
NieBbrauchsberechtigte auch keinen Ersatz fur die ihr entgan-
genen oder entgehenden Einnahmen darstellen.

Nach Auffassung des BFH unterliegt der Abldsebetrag auch
nicht der Besteuerung nach § 17 EStG. Nach dieser Vorschrift
gehdren zu den Einkinften aus Gewerbebetrieb der Gewinn aus
der VerauBerung von Anteilen an einer Kapitalgesellschaft, wenn
der VerauBerer innerhalb der letzten funf Jahre am Kapital der
Gesellschaft unmittelbar oder mittelbar zumindest zu 1% beteiligt
war. Da nach den Feststellungen des FG das wirtschaftliche
Eigentum bereits im Jahre 2012 mit der Ubertragung des zivil-
rechtlichen Eigentums im Rahmen der vorweggenommenen Erb-
folge auf den Sohn Uibergegangen ist, kann die Abldsung des
NieBbrauchs auch keine AnteilsverduBerung im Sinne des § 17
EStG darstellen. Nach Ansicht des BFH liegen auch keine Ein-
kinfte aus einer ehnemaligen Tatigkeit nach § 17 i.V.m. § 24 EStG
vor. Da das wirtschaftliche Eigentum an den GmbH-Anteilen mit
der Schenkung im Jahre 2012 auf den Beschenkten ibertragen
wurde, fehlt es nach Auffassung des BFH an jeglicher Verkn(p-
fung zwischen der Zahlung des Abldsebetrags und der Aufgabe
des Geschéftsanteils an der GmbH.

Somit kommt der BFH zu dem Ergebnis, dass die Ablésezah-
lung des Sohnes fiir den im Zuge der Schenkung begriindeten
NieBbrauch bei der NieBbrauchsberechtigten einen fir sie nicht
steuerbaren Vorgang darstellt.

4. Praktische Bedeutung

Das Urteil des BFH ist aus mehreren Griinden von hoher prak-
tischer Relevanz. Zum einen zeigt der BFH auf, unter welchen
Bedingungen eine Abldsezahlung fir ein in der Vergangenheit
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begriindetes NieBbrauchsrecht an einem Kapitalgesellschafts-
anteil beim NieBbrauchsberechtigten zu einem nicht steuerba-
ren Vorgang fihrt. Wenn im Zuge des Schenkungsvorgangs
das wirtschaftliche Eigentum an den Kapitalgesellschaftsan-
teilen auf den Schenker Ubertragen wurde, so unterliegen
Abldsezahlungen beim NieBbrauchsberechtigten nicht der Ein-
kommensteuer. Dies gilt sowohl fir den Fall, dass Anteile an
Kapitalgesellschaften Ubertragen werden, die der Vorschrift des
§ 17 unterliegen (Mindestbeteiligung von 1%), als auch fir
Anteile an Kapitalgesellschaften mit geringerem Umfang, die
im Falle der VerauBerung zu Einkiinften nach § 20 Abs. 2 Nr. 1
EStG filhren wiirden. Da die Einkiinfte im Falle der Ubertragung
des wirtschaftlichen Eigentums in diesen Fallen dem Schen-
ker zuzurechnen sind, kann auch die Ablésezahlung dann beim
NieBbrauchsberechtigten zu keinen Einkiinften fihren.

Die Entscheidung des BFH zeigt aber zugleich auf, dass die
bisher in der Praxis gangige Auffassung, dass im Falle des Vor-
behaltsnieBbrauchs dem NieBbrauchsberechtigten die Ein-
kinfte zuzurechnen sind, nicht mit der Rechtsprechung des
BFH in Einklang steht. In der Literatur und auch in der Bera-
tungspraxis wird zur Begriindung der Zurechnung der Einkdinfte
beim NieBbraucher sehr haufig auf eine alte Erlassregelung der
Finanzverwaltung (sogenannter NieBbrauchserlass?) abgestellt.
Tatsache ist aber, dass dieser NieBbrauchserlass in der aktu-
ellen Positivliste des BMF nicht mehr enthalten ist. Nach wie
vor berufen sich die Beratungspraxis und die Literatur auf die-
sen NieBbrauchserlass, die aktuelle Rechtsprechung des BFH
knUpft aber an die Zurechnung von Einkinften im Falle der
NieBbrauchseinrdumung die Voraussetzung, dass der NieB3-
brauchsberechtigte auch wirtschaftlicher Eigentiimer der Kapi-
talgesellschaftsanteile ist. Die hierfir vom BFH geforderten
Voraussetzungen erfordern aber spezifische Regelungen in der
NieBbrauchsvereinbarung. Der BFH fordert, dass der NieB3-
brauchsberechtigte eine Rechtsposition innehat, die ihm
entscheidenden Einfluss auf die Geschicke der Gesellschaft
verschafft und ihn insofern dem zivilrechtlichen Gesellschafter
gleichstellt. Der BFH verweist insoweit auf seine Rechtspre-
chung zum wirtschaftlichen Eigentum an einem Kapitalgesell-
schaftsanteil, wonach das wirtschaftliche Eigentum auf einen
Erwerber Ubergeht, wenn er aufgrund eines Rechtsgeschéfts
(z.B. eines Schenkungsvorgangs) eine rechtlich geschutzte, auf
den Erwerb des Rechts gerichtete Position erworben hat, die
ihm gegen seinen Willen nicht mehr entzogen werden kann und
die mit dem Anteil verbundenen wesentlichen Rechte (insbe-

4 S. hierzu BMF-Schreiben vom 23.11.1983, BStBI. | 1983, 272, Tz. 55.
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sondere Gewinnbezugsrecht und Stimmrecht) sowie das Risiko
einer Wertminderung und die Chance einer Wertsteigerung auf
ihn Gbergegangen sind. Allein die Zurtickbehaltung von Gewinn-
bezugsrechten im Zuge des NieBbrauchsvorbehalts reicht somit
nicht aus, um das wirtschaftliche Eigentum beim NieBbrauchs-
berechtigten zurlickzubehalten. Vielmehr wéren weitere
umfassende Rechtspositionen beim NieBbraucher zu veran-
kern, um das wirtschaftliche Eigentum am Kapitalgesell-
schaftsanteil bei ihm zu belassen. Dies wird aber im Regelfall
nicht erwlinscht sein. Die Konsequenz daraus ist, dass nach
der Auffassung des BFH im Regelfall dem Beschenkten die
Gewinnausschuttungen steuerlich zuzurechnen sind. Zivil-
rechtlich stehen dem NieBbrauchsberechtigten dann die vom
Beschenkten versteuerten Gewinnanteile als Nettobetrag zu.
In der Konsequenz mussten dann auch die entsprechenden
Steuerbescheinigungen an den Anteilseigner und nicht an den
NieBbrauchsberechtigten ausgestellt werden.

Fur die Beratungspraxis ware es winschenswert, wenn die
Finanzverwaltung baldméglichst zu der Zurechnung von Ein-
kiinften im NieBbrauchsfall Stellung nehmen wiirde und ggf.
auch eine gednderte gesetzliche Regelung in § 20 Abs. 5 Satz
3 EStG in Erwdgung zbge, die beinhaltet, dass dem NieB-
brauchsberechtigten die Einklinfte unabhéngig von der Frage
zuzurechnen sind, ob dieser wirtschaftlicher Eigentimer der
Kapitalgesellschaftsanteile ist oder nicht. Bis es zu einer klar-
stellenden Aussage der Finanzverwaltung oder aber einer ggf.
gesetzlichen Neuregelung kommt, bleibt in der Beratungspraxis
erhebliche Unsicherheit darliber bestehen, wem im Falle der
Begriindung von NieBbrauchsrechten an Kapitalgesellschafts-
anteilen die Einklinfte aus den nieBbrauchsbelasteten Kapital-
gesellschaftsanteilen zuzurechnen sind. *
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